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Contrato de Seguro.- Indemnizacion por fallecimiento causado por accidente no laboral,
establecida en Convenio Colectivo, cubierto por péliza de seguro.Intereses por mora del art. 20-42 de
la Ley 50/1980, del Contrato de Seguro, reformada por la Ley 30/1995.Tipo de interés aplicable: en
todo caso en los dos primeros afios desde la fecha del siniestro, el interés legal del dinero mas el 50
por 100; y a partir de los dos afios un 20 por 100 de interés.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Mayo de dos mil siete.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, interpuesto por el Procurador D. Gabriel de Diego Quevedo en nombre y
representacion de ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., contra la sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de fecha 18 de Marzo de 2005, recaida en el
recurso de suplicacién num. 2762/04 de dicha Sala, que resolvi6 el formulado contra el Auto del Juzgado de
lo Social n° 3 de Gijon, dictado el 25 de marzo de 2004 en los autos de ejecutoria num. 214/2003 dimanante
de los autos de juicio num. 380/2001 iniciados en virtud de demanda presentada por D. Jose Manuel y D2
Ana contra Allianz Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. y Construcciones Julio Paredes S.L. sobre
reclamacioén de cantidad (intereses).

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. LUIS GIL SUAREZ
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. Jose Manuel y D? Ana presentaron Liquidacion de intereses ante el Juzgado de lo
Social n°® 3 de Gijon, en base a los siguientes hechos: Que los actores han recibido mandamiento de
devolucién por importe de 12.020'24 euros en pago del principal y solicitan liquidacién de intereses que
asciende a 7.752,23 euros. Se termina suplicando en la demanda se apruebe la liquidacién de intereses por
importe de 7.752'23 euros que debera ser abonada por ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.

SEGUNDO.- El dia 25 de septiembre de 2003 se celebré el acto de comparecencia del incidente, con
la participacion de las partes y el resultado que se refleja en el acta que obra unida a estas actuaciones.

TERCERO.- El Juzgado de lo Social n° 3 de Gijon dicté auto el 12 de febrero de 2004 en el que se
acordaba liquidar los intereses del principal conforme al tipo de interés y al periodo solicitado por la parte
ejecutante. En este auto se declaran los siguientes HECHOS: "1°).- Los ejecutantes D. Jose Manuel y Dofia
Ana , presentaron liquidacion de intereses, en la que fija el tipo de interés en el 20% vy el periodo de
devengo desde el 7-3-00 hasta el 28-5-03, fechas del siniestro y de la entrega de mandamiento de
devolucién por importe de 12.020'24 euros, que se corresponde con el principal objeto de condena; 2°).- La
parte ejecutada se opone a la aprobacion de la liquidacion presentada por la parte ejecutante, y para
resolver la contienda se convoco a las partes a comparecencia, que se celebré sin acuerdo de ejecucion”.
Contra dicho auto Allianz, Cia. de Seguros y Reaseguros S.A. interpuso recurso de reposicion, dictando el
Juzgado de lo Social 3 de Gijén auto de fecha 25 de marzo de 2004 en el que se desestimé el recurso de
reposicion y mantenia en su integridad el auto de fecha 12 de febrero de 2004 .
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CUARTO.- Contra el anterior auto, Allianz Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. formulé recurso
de suplicacién y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en su
sentencia de 18 de marzo de 2005 , desestimé el recurso y confirmé el auto de instancia integramente.

QUINTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Principado de Asturias, Allianz Compafiia de
Seguros y Reaseguros S.A., interpuso el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que
se formalizé ante esta Sala mediante escrito fundado en los siguientes motivos: 1.- Contradicciéon de la
sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragon de
fecha 27 de marzo de 2002 rec. suplicacion 802/2001); 2.- Infraccién por aplicacion erronea del art. 20.4 de
la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro , en la redaccion dada por la Ley 30/1995 ; 3.-
Quebrando producido en la unificacién del derecho y la formacién de la jurisprudencia.

SEXTO.- Se admiti6 a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida D2 Ana y
Herederos de D. Jose Manuel , se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue
emitido en el sentido de estimar procedente tal recurso.

SEPTIMO.- Dada la trascendencia y complejidad del presente asunto, se acordé que la deliberacion,
votacion y fallo del presente recurso se hiciera en Sala General, fijandose finalmente para el dia 9 de mayo
de 2007 la celebracién de tales actos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D. Isidro , hijo del matrimonio demandante en esta litis, fallecio el 7 de marzo del 2000 en
accidente de trafico. El fallecido trabajaba como pedn en una empresa de construccion. En el art. 37 del
Convenio Colectivo para el sector de la Construccion de Asturias, vigente en la fecha indicada, se disponia
la obligacion de la empresa de suscribir una péliza de seguro para cubrir los riesgos de muerte por
accidente no laboral, asignandose a tal siniestro una indemnizacion de dos millones de pesetas.

Los padres del trabajador fallecido presentaron la demanda origen de estas actuaciones, dirigida
contra la empresa y la compafiia de seguros demandadas, en cuyo suplico se solicité "que se declare el
derecho de los comparecientes a percibir de las demandadas la cantidad principal de DOS MILLONES DE
PESETAS, més los intereses del art. 20 de la Ley del Contrato de Seguro desde la fecha del accidente y los
legales correspondientes, condenandose a las demandadas a estar y pasar por dicha declaracién vy,
consecuentemente, a que abonen a esta parte la expresada cantidad".

El Juzgado de lo Social n° 3 de Gijon dicté sentencia el 12 de junio del 2001 , en la que estimé dicha
demanda y condené a la compafiia de seguros demandada al "abono a los actores de la cantidad de dos
millones de pesetas mas intereses legales"”, y en cambio absolvié a la empresa contra la que se dirigia la
demanda. Interpuesto recurso de suplicacion, la Sala de lo Social del TSJ de Asturias, mediante sentencia
de 15 de noviembre del 2005 , lo desestimé y confirmd totalmente la citada resolucién de instancia.

Esta sentencia devino firme y la compafiia de seguros condenada (Allianz Compafiia de Seguros y
Reaseguros SA) aboné a los actores el importe principal de la condena, es decir la indemnizacién de
12.020'24 euros. El 20 de junio del 2003 dichos demandantes presentaron ante el Juzgado de lo Social
escrito de liquidacion de intereses, en el que sostienen que, el interés aplicable es el del 20 por 100 desde
la fecha del siniestro, y por ello piden que se apruebe una liquidacién de intereses por valor de 7.752'53
euros, que ha de ser abonada a los demandantes por dicha compafiia aseguradora.

El Juzgado de lo Social n° 3 de Gijon dicté Auto de fecha 12 de febrero del 2004 en cuya parte
dispositiva dispone "que se han de liquidar los intereses del principal conforme al tipo de interés y al periodo
solicitado por la parte ejecutante”. Mediante Auto de 25 de marzo del 2004 se desestimé el recurso de
reposicion interpuesto por la compafiia aseguradora contra el anterior Auto.

Dicha compafiia interpuso contra las resoluciones que se acaban de mencionar recurso de
suplicacion, y la Sala de lo Social del TSJ de Asturias en su sentencia de 18 de marzo del 2005 , lo rechazd
y confirmo totalmente tales resoluciones. Esta sentencia mantiene el criterio de que los intereses del 20 por
100 que establece el art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro , una vez que el pago de la indemnizacion
correspondiente se haga efectivo después de transcurridos dos afios desde la fecha del siniestro, se ha de
aplicar a todo el periodo de demora que se inicia precisamente el dia siguiente a aquél en que tal siniestro
tuvo lugar.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia del TSJ de Asturias la compafiia de seguros demandada
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interpuso el recurso de casacién para la unificacion de doctrina que ahora se analiza. En él se alega como
contraria la sentencia del TSJ de Aragén de 27 de marzo del 2002 , la cual sin duda entra en contradiccion
con la recurrida, puesto que también en ella se plantea el problema de interpretar y aplicar el art. 20-4 de la
Ley de 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro , en relacion con la determinacion del tipo de
interés aplicable en los casos en que hayan transcurrido mas de dos afios entre la fecha del siniestro y el
pago de las cantidades adeudadas por la aseguradora, y la solucién que a este respecto adopta esta
sentencia referencial es claramente distinta de la mantenida por la sentencia que aqui se combate. Esto es
claro toda vez que, mientras ésta, como se vio, considera que, una vez sobrepasados los referidos dos
afios, el interés del 20 por 100 se ha de computar desde la fecha del siniestro, lo que significa aplicar este
tipo de interés a todo el periodo de mora; en cambio, en la sentencia mencionada del TSJ de Aragon se
concluye que, aun habiéndose superado esos dos afios, el interés del 20 por 100 sélo entra en accion a
partir de la fecha en que dicho plazo de dos afios se cumplié, pues en los dos primeros afios rige siempre
un interés equivalente al legal del dinero méas un 50 por 100 del mismo.

No cabe duda que en el presente recurso se cumple el requisito de recurribilidad que exige el art. 217
de la LPL.

TERCERO.- Como se desprende de lo expuesto hasta ahora, el problema esencial que se plantea en
el presente recurso, consiste en interpretar el art. 20, en especial la regla 42 del mismo, de la Ley 50/1980,
de 8 de octubre, de Contrato de Seguro , en la redaccién de dicho precepto que establecio la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados. Esta regla 42 del art. 20
prescribe: "La indemnizacién por mora se impondra de oficio por el érgano judicial y consistira en el pago de
un interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento en que se devengue,
incrementado en el 50 por 100; estos intereses se consideraran producidos por dias sin necesidad de
reclamacion judicial". E inmediatamente a continuacion afiade: "No obstante, transcurridos dos afios desde
la produccidn del siniestro, el interés anual no podra ser inferior al 20 por 100"

La interpretacion de este precepto, tanto por la doctrina cientifica como por los Tribunales de Justicia,
en especial los del Orden Jurisdiccional Civil, ha dado lugar a opiniones dispares y contradictorias. Las
diferentes Audiencias Provinciales, y también las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia,
han venido manteniendo las dos posiciones enfrentadas que se indican a continuacién, posiciones que son
denominadas por la doctrina como teoria del tramo Unico y teoria de los dos tramos de interés. En fechas
recientes la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ha tenido ocasi6on de abordar esta cuestion, en su
sentencia de 1 de marzo del 2007, nimero 251/2007 , dictada por el Pleno de dicha Sala, en el recurso n°
2302/2001 , y se ha inclinado claramente en favor de la tesis de "la existencia de tramos y tipos
diferenciados".

Las dos posiciones interpretativas del referido art. 20-42 de la Ley 50/1980 son las siguientes:

a).- Aguélla que sostiene que, conforme a los mandatos de esta norma, durante los dos primeros
afios contados a partir de la fecha del siniestro sélo es aplicable el interés legal del dinero mas el 50 por
100, cualquiera que sea el tiempo de tardanza de la compafiia aseguradora en hacer efectivo el pago de su
obligacion, es decir aunque este tiempo de tardanza supere con holgura ese plazo de dos afios. Por ello,
cualquiera que sea la duracion de la mora, el interés del 20 por 100 s6lo se abona a partir de la fecha en
gue se cumplieron los dos afios desde la produccion del siniestro.

b).- La postura contraria estima que el tipo del interés legal del dinero mas el 50 por 100 sélo es
aplicable en los casos en que la compafiia de seguros cumple su obligaciéon abonando al interesado o
perjudicado la pertinente indemnizacion, antes de que haya transcurrido el referido plazo de dos afios; toda
vez que, si este plazo se supera y dicho pago se efectla después de haber vencido el mismo, la
aseguradora estara obligada a satisfacer un interés del 20 por 100 desde la fecha en que tuvo lugar el
siniestro.

CUARTO.- Esta Sala Cuarta del Tribunal Supremo se inclina en favor de la postura en el apartado a)
anterior, en base a las siguientes razones:

1).- La primera regla hermenéutica que establece el art. 3-1 del Codigo Civil es que "las normas se
interpretaran segun el sentido propio de sus palabras", y la literalidad del art. 20-42 que analizamos, pone de
manifiesto que el interés que, en cualquier caso, se ha de abonar en los dos primeros afios mencionados es
el interés legal méas el 50 por 100. La expresion "transcurridos dos afios desde la produccién del siniestro”,
evidencia que el pago del 20 por 100 de interés solo se puede referir al tiempo posterior a esos dos afios.
Por el contrario, ni esta expresion ni ninguna otra de la norma comentada justifica que ese interés agravado
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pueda ser aplicado a esos dos primeros afios, aunque la mora de la aseguradora los supere con holgura.
Para poder mantener esta tesis, los términos de esta norma tenian que haber sido muy distintos, pues
tenian que haber expresado claramente el caracter retroactivo de ese interés del 20 por 100 y su extension
a todo el tiempo de la mora; y es obvio que tales términos no dicen nada a este respecto.

La diccion literal de este precepto establece, en relacién con el tipo aplicable a los intereses de los
dos primeros afios, una Unica regla: la aplicacion del interés legal del dinero més el 50 por 100.

2).- Este criterio se encuentra avalado por la Exposicién de Motivos de la Ley 30/1995, que en
relacion a la reforma de este articulo, manifiesta en su epigrafe VI que "se cuantifica el interés de demora,
moderando la férmula de un interés absoluto para hacerlo, durante los dos primeros afios, referencial al
interés legal del dinero". Se ve con nitidez que ese interés "moderado” se aplica "durante los dos primeros
afo", sin distingo ni excepcidn alguna (como tampoco establece el propio texto del precepto), y por tanto en
ningun caso puede aplicarse en esos dos primeros afios el interés del 20 por 100.

3).- Ademas la propia regla 4% del art. 20 de que tratamos dispone que "estos intereses se
consideraran producidos dia por dia", lo que significa que, los intereses de los dos primeros afios se fueron
devengando dia a dia, quedando asi consolidados en el correspondiente importe propio de ese momento; y
por ello tal importe no puede ser modificado luego por el mero hecho de que la mora fuese superior a esos
dos afios. Modificar en tales casos la cuantia ya consolidada de esos intereses, implica vulnerar el concreto
mandato ahora comentado.

4).- En orden a una acertada interpretacion de la norma comentada, es obligado tener muy presente
gue antes de ser modificada por la Ley 30/1995 la misma establecia, como Unica regla, la aplicacion de un
tipo de interés del 20 por 100 anual. Por ello, si fuese cierta la postura que se recoge en el apartado b) del
fundamento anterior, lo Idgico hubiera sido que la nueva redaccion del precepto hubiese mantenido en lo
esencial es esa la misma regla, afiadiendo Unicamente la excepcién de que, si la mora no sobrepasase los
dos afios, el tipo del interés quedaria reducido al legal méas el 50 por 100. Pero es obvio que la Ley 30/1995
no hizo tal cosa, sino que cambié de forma manifiesta la regla general aplicable; lo que, unido al hecho ya
indicado de que el art. 20, en su nueva redaccién, en ninglin momento dice que si la mora es superior a dos
afios el interés del 20 por 100 tenga que ser abonado desde la fecha del siniestro, conduce necesariamente
a considerar correcta y valida la tesis que aqui se viene propugnando.

5).- No puede olvidarse tampoco que la regla general que en la actualidad establece este art. 20-4 (el
pago del interés legal mas el 50 por 100 ) tiene un evidente caracter sancionador; pues agrava de modo
considerable la obligacién genérica que imponen los arts. 1108 y del Cédigo Civil .

Es verdad que la aplicacion de un tipo de interés del 20 por 100 "transcurrido dos afios desde la
produccion del siniestro” encierra una sancidon mayor, pero es indiscutible que se trata de dos medidas de
caracter sancionador. Y tratdndose de dos reglas de naturaleza sancionadora, si surgen dudas en la
interpretacion de la norma que las establece (y la aplicacion del interés del 20 por 100 a los dos primeros
afios es mas que dudosa), en buena exégesis tales dudas se tienen que resolver en favor de la imposicion
de la menos onerosa. Las disposiciones sancionadoras deben ser interpretadas restrictivamente.

6).- Mas aun, de mantenerse el criterio recogido en el apartado b) referido pueden producirse
situaciones en las que el principio de proporcionalidad resulte totalmente quebrantado, puesto que una leve
diferencia de algunos dias en el pago de la indemnizacién por la compafiia aseguradora supone, si esa
ligera diferencia temporal determina la superacion del tan repetido plazo de los dos afios, un incremento
enorme y desmesurado del importe de los intereses que hay que satisfacer. Y es obvio que toda
interpretacién de normas juridicas (maxime cuando éstas son de caracter sancionador) ha de buscar la
proporcionalidad y el equilibrio de las soluciones que resulten de su aplicacion a los distintos casos
examinados.

7).- Por otra parte, en la época en que se dictd la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro, cuyo art. 20 fijo el tipo de interés del 20 por 100, en el mercado financiero y bancario espafiol se
manejaban unos tipos de interés manifiestamente elevados, con lo que la aplicacién de aquél no resultaba
tan excesiva ni extremada. Pero en la actualidad en que, a pesar de la tendencia alcista de los Ultimos
meses, el montante de los tipos de interés se mantiene en niveles mucho mas reducidos, la aplicacion del
20 por 100 resulta altamente desproporcionada.

QUINTO.- A las consideraciones que se acaban de expresar en el fundamento de derecho anterior,

se aflade el hecho de que los argumentos que se vienen manejando por quienes mantienen la tesis del
apartado b), no parecen muy acertados ni convincentes. A este respecto se destaca:
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A).- En primer lugar se suele fundar esta tesis en "el caracter sancionador de la norma". No se
comprende muy bien esta alegacién, pues, en nuestra opinién, el cardcter sancionador de la norma
comentada avala precisamente la interpretacion recogida en el apartado a), como se explica en el nimero 5
del razonamiento juridico anterior.

B).- Se aduce también, en favor de esta tesis, la regla 62 del comentado art. 20 , que prescribe que
"sera termino inicial del cémputo de dichos intereses la fecha del siniestro”. Pero es incuestionable que esta
norma se limita a fijar la fecha inicial del devengo de los intereses, no estableciendo mandato de ninguna
clase en relacién con el tipo de los mismos que se ha de aplicar. Esta norma no regula ni dispone nada en
relacién con el montante o cuantia del tipo de interés (que claramente viene fijado, como se ha dicho, en la
regla 4?), y por ello carece de sentido y de base deducir de la misma consecuencias con respecto a ese
montante o cuantia, las cuales no se corresponden ni se desprenden del texto, ni de la finalidad, alcance ni
ubicacion sistematica de esta regla 62. El que el devengo o cémputo de los intereses comience en la fecha
del siniestro no impide, ni constituye obstaculo de ningun tipo a que durante los dos primeros afios se
aplique un tipo mas moderado y sélo desde que esos dos afios en adelante entre en juego el interés del 20
por 100. Mantener otra cosa supone alterar y tergiversar el mandato que esta regla 62 contiene.

SEXTO.- Como se ha indicado, la Sala Primera del Tribunal Supremo ha dado solucion a este
complejo problema en su sentencia de 1 de marzo del 2007, dictada por el Pleno de tal Sala . En esta
sentencia se declara: "La interpretacion favorable a la existencia de tramos y tipos diferenciados , es
conforme con la intencién del legislador, expresada en la Exposicién de Motivos de la Ley 30/1995, en cuyo
apartado 6° justifica la reforma relativa al articulo 20 de la LCS en la necesidad de evitar las muy diversas
interpretaciones a que habia dado lugar, sefialando que "se cuantifica el interés de demora, moderando la
formula de un interés absoluto para hacerlo durante los dos primeros afios, referencial al interés legal del
dinero". Este posicionamiento legal no supone la concesién de un plazo de gracia mayor a las compafiias
de seguros, puesto que nada se dice al respecto. Supone establecer dos periodos con dos tipos de interés
aplicables perfectamente diferenciados, que se fijaran sin alterar el calculo diario ,con el minimo del 20% si
a partir del segundo afio del siniestro no supera dicho porcentaje. Es ademas coherente con su tenor
gramatical y con su devengo diario, pues ello resulta incompatible con la posibilidad de que haya que
esperar dos afios para conocer, caso de que la aseguradora incumpla, el tipo de interés que resulta
aplicable para modificar retroactivamente los ya devengados dia a dia, conforme al interés vigente en cada
momento, en los dos afios anteriores. El caracter disuasorio de los intereses que se impone en la conclusion
contraria puede ser aceptado con reservas desde la idea de evitar la pasividad de las aseguradoras en el
cumplimiento de sus obligaciones indemnizatorias, no desde la clara y evidente intencidn del legislador de
dar nuevo un tratamiento a la norma y de contemplar la conducta del obligado al pago de una forma distinta
tanto mas cuanto que, al tiempo, se decreta de oficio el devengo del interés y este se produce por dias. Si el
legislador pretendia reforzar la situacion de los perjudicados, dificiimente habria modificado la norma
anterior pues le bastaba mantener vigente el tipo Unico de interés anual del 20%. Pretender, ademas, que
esta féormula es mas gravosa, y como tal disuasoria, es algo defendible en la actualidad en razén a unos
tipos bajos del interés legal, no desde una situacion distinta de futuro en la que la suma del 50% al interés
legal del dinero puede proporcionar un interés muy superior al del 20%, que actla como subsidiario de no
alcanzarse este valor. Finalmente, la norma 62 del articulo 20 , no queda alterada con esta interpretacion,
por cuanto viene referida al momento concreto en que empiezan a devengarse los intereses moratorios,
siendo en el apartado 4° en el que se determina el tipo de interés para uno y otro periodo a partir del
siniestro."

Por consiguiente, el criterio que mantenemos ahora en la presente sentencia de la Sala de lo Social,
es claramente coincidente con el que proclama la Sala de lo Civil en su mencionada sentencia de 1 de
marzo del 2007 .

SEPTIMO.- Debe concluirse, por consiguiente, que de conformidad con las disposiciones legales
comentadas, cualquiera que sea el tiempo de tardanza de la compafia de seguros en abonar su deuda y
aunque ese tiempo de tardanza sea superior a los dos afios tantas veces repetidos, durante esos primeros
dos arfios el interés a aplicar en todo caso es el legal del dinero mas el 50 por 100; y a partir del
cumplimiento de dichos dos afios es cuando Unicamente cabe computar el interés del 20 por 100.

OCTAVO.- De todo lo expuesto se infiere que la sentencia recurrida, al seguir un criterio opuesto a la
conclusion que se acaba de expresar, ha vulnerado las disposiciones legales comentadas, y por ello tiene
gue ser estimado el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina y casada y anulada dicha
sentencia recurrida, de conformidad con el dictamen del Ministerio Fiscal. Y resolviendo el debate planteado
en suplicacion, procede acoger el recurso de tal clase interpuesto por Allianz Compafia de Seguros y
Reaseguros S.A. contra los Auto del Juzgado de lo Social n® 3 de Gijon de 12 de febrero y 25 de marzo del
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2004 , y en consecuencia se han de revocar y dejar sin efecto estos Autos y declarar que la liquidacién de
intereses de que aqui se trata se ha de efectuar aplicando desde el 7 de marzo del 2000 (fecha del
accidente de autos) hasta el 7 de marzo del 2002 ("ex" art. 5-1 del Coédigo Civil que impone el cdmputo "de
fecha a fecha" en estos casos) el interés legal del dinero mas el 50 por 100, y desde el 8 de marzo del 2002
hasta la fecha del pago de la indemnizacion el 20 por 100 de interés. Y en base a lo que ordenan los art.
226y 227 de la LPL procede: a) devolver a la citada compariia los depdsitos constituidos por la misma para
interponer los recursos mencionados, de conformidad con el art. 227 citado; b).- y en cuanto a la
consignacion del importe de la condena que impone el art. 228 de la LPL , se mantendra hasta que el
Juzgado lleve a cabo, conforme a lo que esta sentencia ordena, la mencionada liquidacién de intereses, y
una vez la misma sea firme se abonara a los actores la parte de tal consignacion que les corresponde, y si
hubiere algun sobrante se devolvera a la aseguradora recurrente.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacién para la unificacion de doctrina, interpuesto por el Procurador D.
Gabriel de Diego Quevedo en nombre y representacion de ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A., contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, de fecha 18 de Marzo de 2005 , recaida en el recurso de suplicacién num. 2762/04 de dicha Sala,
y en consecuencia casamos y anulamos la mencionada sentencia del TSJ de Asturias. Y resolviendo el
debate planteado en suplicacién, estimamos el recurso de esta clase interpuesto por Allianz Compafiia de
Seguros y Reaseguros S.A., revocamos y dejamos sin efecto los Autos del Juzgado de lo Social n® 3 de
Gijon de 12 de febrero y 25 de marzo del 2004 , y declaramos que la liquidacion de intereses solicitada por
la parte actora ejecutante se tiene que llevar a cabo aplicando desde el 7 de marzo del 2000 al 7 de marzo
del 2002 el interés legal del dinero vigente en esas fechas incrementado en el 50 por 100; y desde el 8 de
marzo del 2002 hasta la fecha en que se abond la pertinente indemnizacién se aplicara el 20 por 100 de
interés. Devuélvanse a la citada compafiia de seguros los depositos del art. 227 de la LPL constituidos por
ella para formular los mencionados recursos. La consignacion del importe de la condena del art. 228 de la
LPL se mantendra hasta que el Juzgado de lo Social citado lleve a cabo la aludida liquidacion de intereses
de acuerdo con los mandatos de esta sentencia; y una vez sea firme tal liquidacion se hara entrega a los
actores de lo que de tal consignaciéon les corresponda, y si hubiera algin sobrante se devolvera a la
aseguradora recurrente. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias ,con
la certificacién y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Luis Gil Suarez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



